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Voru muinsuskaitseala kaitsekorra eelnou avaliku viljapaneku raames esitatud arvamused ja ettepanekud ning Muinsuskaitseameti seisukohad
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Tdname, et aitasite kaitsekorra tdpsustamisele kaasa!



Esitaja

Arvamuse/ettepaneku vastuviite
kokkuvote

Muinsuskaitseameti seisukoht/selgitus

T. K.
06.07.2023

Selgitustaotlus:

Mis ajendil on kinnistu Paju tn 3
kavandatud laiendatava muinsuskaitseala
sisse ja milline on kinnistu Paju tn 3
puutumus riigi kultuuriparandipoliitikaga?

Selgitus:

Voru muinsuskaitseala pohiline ja teistest eristuv vairtus on 1784 loodud kreisilinna linnaplaneeringute siiani
séilinud ajaloolises tdnavavorgustik ning looduslikud piirid. Vorreldes kehtiva pdhiméérusega tehakse kaitsekorra
eelnduga ettepanek muinsuskaitseala piiri laiendada II maailmasdja eelseks ajaks viljakujunenud linnasiidame
ulatusse, haarates sisse senised kaitsevoondisse kuulunud alad ning lisades piirkonnad, mis olid seni
muinsuskaitsealast ja selle kaitsevoondist viljaspool, kuid mis on osa ajaloolisest linnatuumikust ja kus on sdilinud
nii ajalooline tdnavastruktuur kui kultuurivairtuslikku hoonestust: kagus Paju ja Petseri tdnavate d4rne hoonestus,
Juudi park ning endise piiritusevabriku hooned F. R. Kreutzwaldi tdnaval; kirdes ja pohjas Uue, Liiva, Mée ja
Viikese tidnava kinnistud kuni Koreli ojani; loodes ja lddnes Roosi ja Karja tdnava kinnistud kuni Tamula jarveni,
k.a Kreutzwaldi park ja selle imber olev hoonestus. Paju tn 3 kinnistu puutumus kultuuriparandiga on pdhjendatud
kinnistu asetsemises ajaloolisel linnatuumikul. Kinnistul olev hoone on méératud C kategooriasse.

C-kaitsekategooriasse on tehtud ettepanek miérata enamus peale Il maailmasdda ehitatud hooneid, samuti
vahemvaartuslikud abihooned ning moned tundmatuseni imberehitatud voi vahese taastamispotentsiaaliga
vanemad hooned. Hinnang ,,C* ei tdhenda lammutusluba, kuid need hooned ei ole kihistus, mille kaitseks
muinsuskaitseala on moodustatud. Muinsuskaitselisest seisukohast ei ole nende vdoimalikult autentsel kujul
sailitamine eesmargiks, kiill aga tuleb iimberehitamisel jargida sobivust ajaloolisesse keskkonda

Muinsuskaitseala piiride muutmise eesmérk on, et muinsuskaitseala oleks linnaruumis tajutav loogilise tervikuna
ja lahtuks linnaruumi terviklikkuse pohiméttest, st mélemal pool tdnavat asuvad ajaloolised kinnistud on hdlmatud
muinsuskaitsealasse ja nende kasitlemiseks on seatud vordsed tingimused ajaloolise ehitusparandi ning
linnasiidame séilimisel.

T. K.
13.07.2023

Eelmise selgitustaotluse lisa:

Palun selgitage eelnevale lisaks ka
kaitsekategooriate sisu ja nende tdhendust
maaomanikule oma asja valdamisel ja
kdsutamisel?

Pohjalikult on kaitsekategooriaid kirjeldatud Vru muinsuskaitseala kaitsekorra eelndus
https://www.muinsuskaitseamet.ee/sites/default/files/documents/2024-
06/V%C3%B5ru%20muinsuskaitseala%?20kaitsekorra%20eeln% C3%B5u.pdf ,

selle seletuskirjas https://www.muinsuskaitseamet.ee/sites/default/files/documents/2024-
06/VY%C3%B5ru%20muinsuskaitseala%?20kaitsekorra%20seletuskiri.pdf

ning seletuskirja lisas 1 ,,Inventeerimisaruanne ja kaitsekategooriad*

https://www.muinsuskaitseamet.ee/sites/default/files/documents/2024-
06/V%C3%B5ru%?20seletuskirja%20lisa%201.%20Inventeerimisaruanne%20ja%?20Kkaitsekategooriad.pdf .

Voru muinsuskaitseala hooneid kaitsekategooriatesse méarates on 1dhtutud, et A- ja B Kaitsekategooriates oleksid
hooned, mis hoiavad muinsuskaitseala omapéra ja véértust ning mille puhul on oluline nende séilitamine ja
ajaloolist substantsi austav restaureerimine.

A-kaitsekategooria hooneid eristab B-kaitsekategooriast ainult see, et A puhul on séilinud véaértuslikud interjoorid
voi sisekonstruktsioonid ning Muinsuskaitseameti loakohustus jaib kehtima ka siseruumides todde tegemisel.
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B-kaitsekategooria hoonetel vabastatakse siseruumides ehitamine muinsuskaitseameti loakohustusest: st
siseruumides konserveerimis-, restaureerimis- ja ehitustéddel jadvad kehtima vaid ehitusseadustiku nduded.

C-kategooriasse médrati hooned, mis olulist muinsuskaitselist vdértust ei oma ning mille autentsuse ja
arhitektuurse ilme sdilitamine muinsuskaitseala kontekstis ei ole tingimata vajalik, st neid saab lihtsamini ja
tildjuhul suuremal mééral timber ehitada. C-kaitsekategooria hoonete puhul on plaanis uue kaitsekorraga loobuda
muinsuskaitseameti todde tegemise loa kohustusest ja muinsuskaitse eritingimuste andmisest, st hoone vélisilme
muutmisel annab muinsuskaitseamet oma kooskolastuse ainult linnavalitsuse ehitusloa vai -teatise menetluses.

Kaitsekorra eelndu kohaselt leevendatakse toode tegemise loa nduet C-kaitsekategooria hoonete
konserveerimiseks, restaureerimiseks ja ehitamiseks, juhul kui kohaliku omavalitsuse liksus on lahenduse
Muinsuskaitseametiga kooskdlastatud (osaline leevendus MuKS § 52 1g-st 1), mis toob vorreldes kehtiva
pohiméirusega kaasa véga olulise menetluskoormuse vihenemise. Selle punkti alusel ei ole edaspidi vaja anda C-
kaitsekategooria hoonetele muinsuskaitse eritingimusi ega to0de tegemise luba.

Ehitusprojektide koostamisel lahtutakse C-kaitsekategooria hoonetele antud iildistest nduetest (eelndu punkt 17,
mis sétestab C-kaitsekategooria hoonetele nduded t6dde tegemisel) ja ehitusprojekti kooskolastamise kdigus
tapsustatud asjaoludest. Muinsuskaitseamet annab oma kooskdlastuse tegevusele kohaliku omavalitsuse iiksuse
poolt 1dbi viidavas chitusloa voi -teatise menetluses.

Eelndu punkti 17 kohaselt kehtivad nduded olemasolevatele hoonemahtudele ja kavandatavatele juurdeehitistele.
Nouded kehtivad samuti juhul, kui tegu on EhS § 4 1g 3 p 6 ja Ig 4 kohase hoone taastamisega, mille kéigus
asendatakse nii hoone maht kui vilisilme selle olemasolevas mahus ja kujul. Juhul, kui C-kaitsekategooria hoone
soovitakse asendada senisest teistsuguse mahu ja valisilmega ehitisega, rakenduvad sellele eelndu uusehitise
pShimdtted ja nduded, sh muinsuskaitse eritingimuste koostamise ndue. Muinsuskaitse eritingimused
https://www.muinsuskaitseamet.ee/et/muinsuskaitse-eritingimused véljastab Muinsuskaitseamet ning need ei ole
taotlejale tasulised va iild- ja detailplaneeringu muinsuskaitse eritingimused. Viimaste vajadust hinnatakse
planeeringu léhteiilesandest.

C-kaitsekategooria puhul on oluline anda nduded hoone vilisilme muutmiseks, sealhulgas laiendamiseks ja
iimberehitamiseks, et tagada muinsuskaitseala kaitse-eesmark ja vairtuste sdilimine. Kuna Voru muinsuskaitsealal
asuvast hoonestusest on iile poole C-kaitsekategooriasse médratud hooned, on oluline, et nende iimberehitamisel
vilditaks lahendusi, mis ei arvesta muinsuskaitseala kui Voru linnasiidame iseloomuliku miljooga. Nouded
kehtivad nii olemasolevale hoonele kui ka selle juurdeehitusele.

Toode tegemise luba asendab C-kaitsekategooriasse méadratud hoonetele ehitisregistris ehitusloa juures olevale
ehitusprojektile ameti poolt antav kooskolastus. Leevendus ei kehti kohaliku omavalitsuse liksuse menetluseta —
nditeks juhul, kui kohaliku omavalitsuse liksus hoone vilisilme muutmiseks luba voi teatist ei véljasta, on ndutav
Muinsuskaitseameti todde tegemise luba. Sellisteks erandjuhtumiteks voib olla néiteks hoone virvimine senisest
erinevat varvi, katmine supergraafikaga vms, mis muudab hoone ilmet ja selle m&ju linnaruumis oluliselt, kuid
mida ei pruugita lugeda ehitusteatise kohustusega t60ks.

Kokkuvotvalt C-kategooria hoone omanik léhtub eelkdige ehitusseadustikust ning linnaruumi iildpildile oluliste

muude muutuste planeerimisel konsulteerib eelnevalt Muinsuskaitseameti maakonnandunikuga, kes koostdod
linnavalitsusega hindab ja annab soovitusi planeeritavatele tegevustele.




M. K.
19.07.2023

Téapsustus:

Tartu tn 31 garaazikompleks on
lammutatud.

Seisukoht:
Teeme kaitsekorra eelndu andmetesse vastava paranduse.

J. K.
20.08.2023

Arvamus:

Kinnistu omanik ei ndustu tdendoliselt Jiiri
tn 17 kinnistu muutmisega A kategooria
kaitseobjektiks ning pigem oleme ndus B
kategooria kaitseobjekti
muinsuskaitsealaliste piirangutega antud
kinnistule.

Toogrupi litkmed kohtusid arvamuse esitajaga hoones koha peal ja selgitasid A-kaitsekategooria pdhjendusi ning
sellega kaasnevaid piiranguid. Samuti vastasime omaniku tekkinud kiisimustele seoses planeeritavate laiendus- ja
remonttdodega hoones.

Kirjalik seisukoht ja selgitus:

Kaitsekorra eelndus on hoonele A-kategooria méddramise ettepanekul jargmised pohjendused: Muinsuskaitseala
ehitustraditsioone jdrgiv eklektilises stiilivotmes pika mansardkorrusega puitmaja 19. saj Il veerandist on
mitmetele iimberehitustele vaatamata tiks huvitavamaid hooneid Voru vanalinnas. Interjéoris on sdilinud I korruse
saalis peegelvolviagi koos laerosetiga; iiks terviklik ning kasutatav kahhelkividest klassitsistlikus stiilivotmes ahi
ning teise samasuguse ahju kehand. 1933. aasta projektdokumentatsioonis juures olevalt hoone péhiplaanilt on
ahjude asukohad tuvastatavad. Teadaolevalt on analoogne ahi originaalina sdilinud muinsuskaitsealale jddvas
ajaloomdlestises reg nr 5744 Hoonete kompleks, kus aastail 1833-1877 elas ja toétas Friedrich Reinhold
Kreutzwald.

A-kategooria madramisega kaasneb eelnimetatud interjoori detailide sdilitamiskohustus.

28.08.2023 toimunud kohtumisel Jiiri 17 hoones, kus osalesid lisaks Teile ka Voru muinsuskaitseala kaitsekorra
koostamise toogrupi litkmed Tiina Pettai ja Anu Lepp, arutasime veelkord hoone voimaliku méadramisega A-
kategooriasse kaasnevad piirangud ja voimalused ning viisime 14bi ka Jiiri tn 17 hoone tervikliku iilevaatuse, mille
kéigus kinnitasid kdik osapooled iiksmeelselt eelnimetatud interjooridetailide vadrtuslikkust ning tahet neid
sdilitada.

Kohtumisel leidsime vastused Esseni Maja OU kiisimusele koodgiruumide laienduse kohta vastavalt
Muinsuskaitseametiga kooskolastatud eskiisile. Hoonele A-kaitsekategooria maddramine ei ole takistus laienduse
rajamisele. Laiendus on ehitusseadustiku moistes teatisekohustuslik; tegevust saab jitkata, kui esitatakse 1dbi
ehitisregistri (EHR) eelprojekt. Eelprojektis peab olema muinsuskaitse peatiikk, kus tuleb mh viidata eelnevale
eskiisi kooskolastusele. Vilised projekti kooskdlastused (Pddsteamet, Linnavalitsus, Muinsuskaitseamet) toimuvad
EHR-1 pdhiselt.

Hoones teise korruse majutusruumide remondi plaanide osas leidsime, et planeeritavad remont- ja parendust66d ei
ole loakohustuslikud.

A K.
20.08.2023

Arvamus:

Maie tn. 11 hoone ei vdari
muinsuskaitsealast erikaitset. Hoone on
ehitatud Noukogude Eesti tiilipprojekti
jargi ning ehitajateks olid suuremas osas
Noukogude Armee ajateenijad, mistSttu on
ehituskvaliteet kohutav. Seega ei ole ei
silmandhtavat arhitektuurset kvaliteeti ega

Seisukoht ja selgitus: Muinsuskaitseamet seisukohal, et Mée tn 11 asuv hoone védrib B-kategooriat ja sellest
tulenevaid kaitsemeetmeid.

Kehtiva Voru vanalinna muinsuskaitseala pShiméédruse kohaselt jadb hetkel Mide tn 11 muinsuskaitseala
kaitsevoondisse, st ehitusseadustikust tulenevad loa- ja teatise kohustuslikud tegevused tuleb kooskdlastada
Muinsuskaitseametiga. Muinsuskaitseala kaitsekorra kehtestamisega olukord ei muutu ja jadb kehtima sama noue.
Lisaks muinsuskaitsealale on Voru linna iildplaneeringu kohaselt Mée tn 11 miljodvééartuslikul alal asuv hoone.

Vastavalt muinsuskaitseseaduse § 19 16ike 5 punktile 3 margitakse muinsuskaitseala kaitsekorras koigile
muinsuskaitsealal asuvate hoonetele (k.a abihooned) vairtusklassid. Need maératakse kultuuriministri midruse nr




autentseid detaile, mis vajaks tildse mingit
tahelepanu.

Palun Mie tn. 11 hoonele kaitsekategooriat
mitte médrata; ei ndustu Teie
ettepanekuga.

23 § 10 15ike 1 sisunduete jargi. Vaartusklassid on neutraalsete nimedega (A-, B- ja C-kaitsekategooria), et mitte
tekitada valearusaama hoonete hierarhiast, kus tiks maja on arhitektuuriselt vadrtuslikum kui teine.
B-kaitsekategooriasse kuuluv ehitis on muinsuskaitseala iseloomustav ja/vdi selle ehitustraditsiooni kujundanud
ja/voi selle arengut mojutanud ja/vGi silmapaistva mojuga ehitis. Kaitsekategooria médramisel on arvestatud
arhitektuurivairtust, linnaehituslikku moju, vanust, haruldust, tiitipilisust, autentsust ja siimboolset tdhendust.

Maie tn 11 hoonele B-kaitsekategooria madramise pohjendus:

1950. aastate lopus valminud saunahoone on Vorus viheesineva stalinistliku arhitektuuriga iihiskondlik hoone, mis
Jjargib iileliidulist tiitipprojekti. Omab kohaidentiteedi kandjana ajaloolist vidrtust.

Hoone on ehitatud iileliidulise tiiipprojekti jérgi ja lisatud XX sajandi védrtusliku arhitektuuri nimekirja
(https://register.muinas.ee/public.php?menulD=architecture), kus on arvele voetud kui védrtuslik ja sédilitamisele
kuuluv.

Eesti
Omanike
Keskliit
20.08.2021

1) hinnata uuesti kaitsekorra kehtestamise
proportsionaalsust, analiiiisides:

1.1

1.2.

1.3

Kas kaitsekorra kehtestamine
olemasoleval kujul ja ulatuses on
jétkuvalt pohjendatud ning
proportsionaalne sellel asuvate
kinnisasjade omanike digustega;
Kas omandile seatavad
kitsendused ja nende ulatus on
proportsionaalsed kaitstava
vaartusega;

Kas Muinsuskaitseametil oleks
voimalik ndha ette
vahemriivavamaid meetmeid, et
tagada samavaiirne kaitse. Viga
intensiivsete kaitsemeetmete
rakendamine, nt tdiendava
loakohustuse sidtestamine
siseruumides (A-kategooria
hooned) peaks olema igal iiksikul
juhul nduete kaupa selgitatud
ning pdhjendatud, vottes arvesse
ndude rakendamise eesmérki ning
selle sobivust, vajalikkust ja
moodukust;

Olete esitanud Muinsuskaitseametile arvamuse V3ru muinsuskaitseala kaitsekorra eelndu kohta ja ettepanekud
selle tdpsustamiseks ja tdiendamiseks.

Eesti Omanike Keskliit esitas samasisulised ettepanekud Muinsuskaitseametile ka Paide muinsuskaitseala
kaitsekorra eelndu avaliku viljapaneku raames 05.12.2022, millele Muinsuskaitseamet vastas 03.01.2023 kirjaga
nr 1.1-7/1933-1, Viljandi muinsuskaitseala kaitsekorra eelndu avaliku véljapaneku raames 01.03.2023, millele
Muinsuskaitseamet vastas 10.04.2023 kirjaga nr 1.1-7/2083-208 ja Rebala muinsuskaitseala kaitsekorra eelndu
avaliku véljapaneku raames 28.04.23, millele Muinsuskaitseamet vastas 26.05.2023 kirjaga nr 1.1-7/791-1 ja
Lihula muinsuskaitseala kaitsekorra eelndu avaliku viljapaneku raames millele Muinsuskaitseamet vastas
05.06.2023 kirjaga nr 1.1-7/733-8.

Samuti oleme eelnevalt vastanud mitmele allpool toodud kiisimusele seoses Voru muinsuskaitseala kaitsekorra
koostamisega kirjaga 20.01.2023 nr 1.1-7/2048-1.

Muinsuskaitseameti vastused Voru kaitsekorra eelndu kohta tehtud ettepanekutele ja arvamustele:

1. Teete ettepaneku uuesti hinnata kaitsekorra kehtestamise proportsionaalsust ja olete seisukohal, et
kaitsekorra eelndus ei ole selle hindamisel analiiiisitud ega pohjendatud: 1.1. Kkas kaitsekorra
kehtestamine olemasoleval kujul ja ulatuses on jitkuvalt pohjendatud ning proportsionaalne sellel
asuvate kinnisasjade omanike digustega; 1.2. kas omandile seatavad kitsendused ja nende ulatus on
proportsionaalsed kaitstava viirtusega.

Muinsuskaitseamet vastas Teie esitatud samasisulistele kiisimustele kirjaga 20.01.2023 nr 1.1-7/2048-1, kuid
lisame moningad tdiendused.

Voru muinsuskaitseala kaitse-eesmérk on ajalooliselt védljakujunenud linnatuumiku ja selle alal oleva
arheoloogilise kultuurkihi sdilitamine, ajastu- ja kohatunnetust loovate véartuste esiletoomine, hoonete kasutuses
hoidmine ning linnaruumi kestlik areng.



https://register.muinas.ee/public.php?menuID=architecture

2) leevendada muinsuskaitsealal kehtivaid
nodudeid seoses uue ehitise piistitamisega,
kinnistu piiride muutmisega ja duemaaga,
kuivord nende nduete niol on tegemist
intensiivse omandipdhidiguse;

3) Hinnata uuesti A-kaitsekategooriasse
miératud hoonete vairtusklassi nende
hoonete interjooriga kohapeal tutvudes
ning sellest tulenevalt muuta A-
kaitsekategooriasse madratud hoonete
nimekirja ja kaitsekorra eelndu lisaks 2
olevat joonist;

4) tihildada kaitsekorra eelndus sétestatud
teatisevoi loamenetlusi ehitusseadustikus
(edaspidi EhS) v6i maaparandusseaduses
(edaspidi MaaPS) ettendhtud teatise- voi
loamenetlusega, et vihendada
halduskoormust ning aja- ja ressursikulu;
5) esitada tdiendavad pohjendused
kohaliku kaitsemeetmete rakendamise osas
ning pohjendada, miks kohaliku
omavalitsuse autonoomiasse sekkumine on
kasitletud ulatuses pdhjendatud;

6) viia kaitsekorra eelndu suhtes ldbi
majanduslike ja sotsiaalsete mdjude
analiiiis, et selgitada vilja kaitsekorraga
kehtestavate nduete mojud ja
muinsuskaitsealal asuvate kinnistute
omanike toetamiseks sobivate meetmete
sisu ja ulatus. M&jude hindamisel tuleks
hinnata ka hiivitamiskohustusest
tulenevaid mojusid riigile ja kohalikele
omavalitsustele ning kaaluda, kas
meetmed nendest kuludest tulenevalt on
proportsionaalsed;

7) ndha ette kaitsekorra eelndus
muinsuskaitsealal asuvate hoonete puhul
nende omanikele hoonete kdrgemate
korrashoiu- ja remondikulude hiivitamise
regulatsioon, mille konkreetne sisu ja

Muinsuskaitseala vastavust riikliku kaitse eeldusele hinnati kultuuriministri 15.05.2019 méiruses nr 23 ,,Malestise
litkide ja muinsuskaitseala riikliku kaitse {ildised kriteeriumid ning muinsuskaitsealal asuvate ehitiste
véartusklassid sitestatud kriteeriumitest 1dhtudes (kaitsekorra eelndu seletuskirja punkt 2). Analiilis néitas, et
Voru muinsuskaitseala vastab kdigile riikliku kaitse kriteeriumitele ning omab riikliku téhtsusega kultuurivairtust,
mistottu on tegemist tilekaaluka avaliku huviga, mis annab riigile diguse seada omandile kitsendusi ning
omandidigust piirata. Muinsuskaitseala kaitsekorra kehtestamisega piiiitakse leida tasakaal omandidiguse riive ja
kultuuriparandi kaitse tagamise vahel.

Uue kaitsekorra eesmirk on vihendada seniseid omandipiiranguid ning jétta kultuurivéértuste kaitseks alles vaid
need lahendused, mis siilitavad olulise ajaloo- ja kultuuriparandi, kuid riivavad omandidiguseid voimalikult
minimaalsel méaéral.

Hetkel kehtivas pohiméairuses on muinsuskaitseala piirides asuvaid ehitisi seni késitletud vordvééarselt, st sisuliselt
A-kaitsekategooria hoonetena, kus tuleb kaitsta nii eksterjoori kui ka interjoori. Kdesoleval hetkel kehtib koigile
ehitistele muinsuskaitse eritingimuste taotlemise ja muudatuste tegemiseks kooskdlastamise kohustus ning
interjooris ja eksterjoodris toode tegemiseks loa saamise kohustus. Muinsuskaitseala kaitsekorraga leevendatakse
enamiku muinsuskaitseala hoonete puhul kohustust taotleda interjooris tehtavate restaureerimis-, konserveerimis-
ja ehitustodde tegemisel kooskdlastust voi todde luba (sh muinsuskaitse eritingimusi). Vaid 13 hoonel (1,4%
kdigist muinsuskaitsealal paiknevatest ehitistest, v.a milestised), mille interjodrides on séilinud vaértuslikke
elemente ja mis on kaitsekorra eelnduga mairatud A-kaitsekategooriasse, sdilivad seni kehtivad nduded. Lisaks
sellele leevendatakse praegu kehtival muinsuskaitsealal B-kaitsekategooriasse médratud hoonete ndudeid, kuna
interjooris tehtavatele tododele enam Muinsuskaitseameti loakohustus ei kehti, ja mérkimisvairselt C-
kaitsekategooriasse médratud hoonete ndudeid, kuna nende hoonete puhul puudub edaspidi té6de kavandamisel
muinsuskaitse eritingimuste saamise kohustus ning loobutakse tdiendavalt toode tegemise loa taotlemise
vajadusest.

Voru muinsuskaitseala kaitse-eesmérk on eelkdige tagada linnastidame kui kultuurivaartusliku linnachitusliku
terviku, seda kujundavate iseloomulike ja kohatunnetust loovate vairtuste sdilimine, esiletoomine, hoonete
kasutuses hoidmine ning sddstev areng. Kaitsekorras madratud nduded ja leevendused kehtestatakse ulatuses, mis
on vajalikud muinsuskaitsealal oleva kultuuripdrandi sdilimiseks ja kestlikuks arendamiseks ning mille mdjud on
proportsionaalsed eesmargi saavutamiseks.

2. Leiate, et Muinsuskaitseametil oleks voimalik niha ette vihemriivavamaid meetmeid, et tagada
samavéirne kaitse.

Léhtudes MuKS § 10 1g 1: Riikliku kaitse alla votmise eelduseks on, et kultuurividrtusega asi voi maa-ala esindab
Eesti ainelise kultuuripdrandi vddrtuslikumat osa, millel on teaduslik, ajalooline, kunstiline voi muu
kultuurivddrtus voi mille sdilitamise kohustus tuleneb rahvusvahelisest lepingust. Muinsuskaitseamet on hinnanud
kaitsekorra eelndu seletuskirjas Voru vanalinna riikliku kaitse eelduseid ning on seisukohal, et 1973. aastal
muinsuskaitsealaks tunnistatud alal on jétkuvalt riikliku kaitse eeldused tdidetud (analiiiis on leitav kaitsekorra
seletuskirja eelndu punktis 2).




ulatus on voimalik vilja selgitada
majanduslike ja sotsiaalsete m&jude
analiilisiga;

8) Niha kaitsekorra eelnGus ette
rakendussite, mille kohaselt ei saa
kinnistuste omanikelt nduda kaitsekorra
eelndu tingimustele mittevastavate
ehitustodde muutmist.

Muinsuskaitseala kaitsekorra kehtestamine aitab kaasa rahvusvahelistest lepingutest ja pohiseadusest tulenevate
eesmarkide saavutamisele. Kuna V&ru ajalooline linnatuumik vastab riikliku kaitse eeldusele, saab ala kaitsmist
muinsuskaitsealana pidada pdhjendatuks. Abindu on vajalik, kui eesmérki ei ole voimalik saavutada mone teise
isikut vihem koormava abinduga, mis on vihemalt sama efektiivne.

Riiklikuks muinsuskaitsealaks tunnistamisega sarnase meetmena on alates 2003. aastast voimalik kohalikel
omavalitsustel kehtestada planeerimisseaduse alusel iild- ja detailplaneeringu alusel miljoovaartuslikke alasid,
mille eesmérgiks on tagada piirkonna kohaliku ajaloo ja arengu seisukohalt véirtuslike alade kaitse, mis holmab
peamiselt eriilmelisi elu- ja toostuspiirkondi. Alal kehtestatakse kaitse- ja kasutustingimused, mis hdlmavad
samuti terviklikku miljood véi keskkonda, millel on ajalooliselt viljakujunenud tdnavavdrk, haljastus, iihtne ja
omandoline arhitektuur voi muu avaliku huvi. Miljodalal kehtivad vaid ehitusseadustikust tulenevad nouded
ehitamisele. Seejuures hoonete véirtuslike osade siilitamiseks vdi taastamiseks ehitusseadustik ndudeid ei sea.
Samuti puudub ehitusseadustikus alus nduda ehitiste uuringuid, koostada enne projekteerimist muinsuskaitse
eritingimusi voi vorreldava pohjalikkusega kultuurivaartusi kaitsvat dokumenti, nduda eelprojektist tdpsemat
restaureerimisprojekti voi muinsuskaitselise jarelevalvega vorreldavat jarelevalvet todde tegemise ajal.

Toome vilja, et miljodala ja muinsuskaitseala erinev kaitse lahtub kohaliku ja riikliku tasandi kaitse vajaduse
erinevusest ning kaitsekorra regulatsiooni eesmargi (kultuurivairtuste sdilimine) tditmiseks ei ole muid vihemalt
sama eesmarki kandvaid, kuid isikuid vdhem koormavaid meetmeid.

3. Leiate, et viga intensiivsete kaitsemeetmete rakendamine, nt tiiendava loakohustuse sitestamine
siseruumides (A-kategooria hooned) peaks olema igal iiksikul juhul nouete kaupa selgitatud ning
pohjendatud, vottes arvesse noude rakendamise eesmiirki ning selle sobivust, vajalikkust ja
moéodukust. Palute uuesti hinnata A-kaitsekategooriasse miiratud hoonete viirtusklassi nende
hoonete interjodriga kohapeal tutvudes ning sellest tulenevalt muuta A-kaitsekategooriasse méidratud
hoonete nimekirja ja kaitsekorra eelndu lisaks 2 olevat joonist;

Voru muinsuskaitsealal méérati kaitsekorra eelndus A-kaitsekategooriasse 13 hoonet (1,4 % koigist
muinsuskaitseala hoonetest), koigi hoonete puhul on otsuse pohjendus toodud kaitsekorra eelndu lisas 2 ja
seletuskirja lisas 1.

Teie viide, et A-kaitsekategooriasse maédratud hoonete interjooride sdilivuse osas on otsustatud peamiselt
projektdokumentatsiooni ja uuringute pohjal ning kdikide A-kaitsekategooriasse méératud hoonete interjooridega
ei ole reaalselt tutvutud, ei vasta tdiel médral tdele. Otsused kaitsekategooriate osas tegi kaitsekorra koostamise
toorithm, mille litkmetest iiks voi mitu on A-kaitsekategooriasse médratud 13-st hoonest 12 puhul interjooridega
kohapeal tutvunud, iihe puhul on saadud teave vaartuslikust interjoorist otse omanikult. Lisaks on enamike
hoonete kohta olemas pdhjalik arhiivmaterjal voi juba koostatud muinsuskaitse eritingimused koos
fotomaterjaliga. Seetdttu vOime kinnitada, et kdikide A-kaitsekategooriasse médratud hoonete osas on olemas
piisavad alusteadmised ja oleme seisukohal, et todriihma poolt hoonetele tehtud kaitsekategooriate ettepanekud on
poOhjendatud ja vastavuses nii muinsuskaitseseaduse kui kultuuriministri madrusega nr 23 ning Muinsuskaitseamet
ei pea vajalikuks A-kaitsekategooria hoonete vairtusklassi uuesti hindamist ja sellega seonduvalt
kaitsekategooriaid kajastava kaardi korrigeerimist.




Lisaks rGhutame, et A-kaitsekategooriasse madramine ei tdhenda, et siseruumides edaspidi muudatusi iildse teha ei
saa. Siseruumides timberehituste tegemiseks (sh néditeks ka sanitaartingimuste parandamiseks) annab
Muinsuskaitseamet omanikule eritingimused, arvestades tema soove hoone kasutamiseks ja muudatuste tegemisel
selliselt, et tagatud oleks teadaolevate vairtuste sdilimine. Hoonete peamised védértused on vélja toodud ka
kaitsekategooriate méadramise kaardil ja inventeerimisaruande tabelis (kaitsekorra eelndu lisa 2 ja seletuskirja lisa
1), et anda omanikele esmased ldhtekohad ja pohjendused ehitise véaartuste sdilimiseks. Ameti antavate
eritingimustega tipsustatakse hiljem vdimalikke restaureerimis-, konserveerimis- vai ehitustegevusi.

4. Teete ettepaneku leevendada muinsuskaitsealal kehtivaid noudeid seoses uue ehitise piistitamisega,
kinnistu piiride muutmisega ja duemaaga. Leiate, et nende nduete niol on tegemist intensiivse
omandipdhidiguse riivega kaitsekorra eelndu eesmirgiga vorreldes, mistottu on need ndéuded
ebaproportsionaalsed.

Muinsuskaitseamet vastas samale Teie poolt esitatud ettepanekule kirjaga 03.01.2023 nr 1.1-7/1933-1, kus esitatud
seisukohad vastavad ka Voru muinsuskaitseala kaitsekorra eelndu raames esitatud ettepanekule.

Kaitsekorra eelndu kohaselt on muinsuskaitseala kaitse eesmérk tagada Voru ajaloolise linnatuumiku kui
kultuurivaartusliku linnaehitusliku terviku ning seda kujundavate iseloomulike ajastu- ja kohatunnetust loovate
védrtuste siilitamine, esiletoomine, kasutuses hoidmine ja linnaruumi kestlik areng.

Omandidiguse piiramine on lubatav juhul, kui see on vajalik ja mdddukas avalikes huvides vajaliku eesmargi
saavutamiseks. Muinsuskaitseseadus ja koostatav muinsuskaitseala kaitsekord, nii nagu ka kehtiv Voru vanalinna
muinsuskaitseala pdhiméédrus, seavad eesmérgiks olemasolevate vairtuste sdilimise muinsuskaitsealal. Rohutame,
et muinsuskaitseala on terviklik ajalooline avalik linnakeskkond, mille véértuste sdilimiseks on paratamatult
vajalikud kitsendavad nduded. Ajaloolise linnaruumi terviklikkust mojutavad uute ehitiste piistitamine, kinnistu
piiride muutmine ja muud linnalise elukeskkonnaga seotud tegevused (sh haljastus-, raie-, kaevet66d). Muutuste
planeerimine ja ajaloolisse keskkonda sobitamine peab toimuma koostd6s Muinsuskaitseameti ja kohaliku
omavalitsusega.

5. Teete ettepaneku iihildada kaitsekorra eelndus séitestatud teatise- voi loamenetlusi ehitusseadustikus
(edaspidi EhS) voi maaparandusseaduses (edaspidi MaaPS) ettendhtud teatise- v6i loamenetlusega,
et vihendada halduskoormust ning aja- ja ressursikulu.

Muinsuskaitseamet vastas samale Teie poolt esitatud ettepanekule kirjaga 03.01.2023 nr 1.1-7/1933-1, kus esitatud
seisukohad vastavad ka Vru muinsuskaitseala kaitsekorra eelndu raames esitatud ettepanekule.

6. Teete ettepaneku esitada tiiendavad pohjendused, miks kohaliku tasandi kaitse ei ole asjakohane
ning pdhjendada, miks kohaliku omavalitsuse autonoomiasse sekkumine on Kisitletud ulatuses
pohjendatud.

Muinsuskaitseamet vastas samale Teie poolt esitatud ettepanekule kirjaga 03.01.2023 nr 1.1-7/1933-1, kus esitatud
seisukohad vastavad ka Vru muinsuskaitseala kaitsekorra eelndu raames esitatud ettepanekule. Samuti on
kaitsekorra kehtestamise kaalutlusi pohjalikud késitletud kaitsekorra eelndu seletuskirja punktis 3.




Kordame veelkord, et V&ru muinsuskaitsealal on riikliku tdhtsusega kultuurivdértus, mistottu on asjakohane ka ala
reguleerimine riiklikul tasandil. Riiklik kaitse on ette ndhtud muinsuskaitseseaduses (MuKS) ning selle tagamine
on Muinsuskaitseametile, Kultuuriministeeriumile ja Vabariigi Valitsusele seadusega pandud kohustus. Riigikogu
maidiras kindlaks, et kultuuripirandi iile-riiklik kaitse méidratakse muinsuskaitseseaduse alusel ning kohalik kaitse
planeerimisseaduse (PlanS) alusel. Kui on tdidetud muinsuskaitseseaduse ja selle alusel kehtestatud riikliku kaitse
eeldused, siis kohustab MuKS andma ajaloo- ja kultuuripédrandile riikliku kaitse. MuksS ei nde ette voimalust
delegeerida selliste otsuste tegemist kohalikule omavalitsusele.

Pdohiseaduse preambulis on vélja toodud tahe kindlustada ja arendada riiki, mis peab tagama lisaks rahvusele ja
keelele ka kultuuri séilimise ldbi aegade. Seega on kultuuriparandi séilimine pohiseaduslikult kaitstav Eesti riigi,
ithiskonna, omanike ja koigi tihine avalik huvi. Seejuures on pdhiseaduse jargi ajaloo- ja kultuuriparandi kaitse
just MuKSi ehk riigi keskvdimu tilesanne. Sellele osale tuleb luua sobilik kaitse, mille tulemusel silib ajaloo- ja
kultuuripirand jérgmistele polvedele.

Juhime tdhelepanu asjaolule, et omaniku diguseid kaitsevad MuKSi normid on markimisvaérselt kdrgemad kui
PlanSi normid. MuKSi § 3 Ig 8 jérgi tuleb mélestisele ja muinsuskaitsealale suunatud riiklikes tegevustes ldhtuda
avalike huvide ning igaiihe diguste ja vabaduste tasakaalustatuse ning proportsionaalsuse pohimottest. Seadusega
on piiritletud riikliku kaitse eeldused, millega on 16plik otsus seotud ega saa seaduse piiridest viljuda. Kaitsekord
koostatakse avalikkusega koos ja koiki, sh kohalikku omavalitsust kaasates. Kdigil on vdimalik kaasa rddkida, sh
Oiglaste omandipiirangute sisustamisel. Kaitsekorra eelndu arutab Muinsuskaitse Noukogu, selle sisu vaatab iile ja
vajadusel muudab Kultuuriministeerium, kes viib selle 10puks vastuvdtmiseks Vabariigi Valitsusse. Seal on otsuse
juures nii diguskantsler kui ka riigikontroldr, kellel on sdnadigus ja voimalus diglase lahenduse leidmiseks kaasa
radkida.

PlanS § 74 1g 3 jargi voib iildplaneeringu alusel kinnisomandile seada kitsendusi. Sama seaduse § 75 1g 1 punktide
16 ja 17 alusel on valla ja linna tildplaneeringu iilesanne nii miljodvaartuslike alade ja vaartuslike liksikobjektide
midramine ning nende kaitse- ja kasutustingimuste seadmine kui ka kohaliku téhtsusega kultuuripdrandi
sdilitamise meetmete, sealhulgas selle iildiste kasutustingimuste médramine. Sarnane norm on §-des 124 ja 126
detailplaneeringu kohta.

Nagu néha, on kohalikul omavalitsusel PlanSi alusel palju ulatuslikumad volitused kehtestada kinnisomandile
kitsendusi kui on Vabariigi Valitsusel MuKSi alusel. Kui vorrelda koostatavaid muinsuskaitsealade kaitsekordade
eelndusid erinevate valdade ja linnade miljodalade nduetega, siis on viimased kohati markimisvédrselt
noudlikumad ning sisaldavad ulatuslikumaid omandidiguse piiranguid.

Kultuuriparandi sédilimise nimel teeb Muinsuskaitseamet koost6dd pidevalt ja jatkuvalt erinevate omavalitsustega
kui ka teiste riigiasutustega. Voru linna arengusuundade {ile otsustab kohalik omavalitsus {ildplaneeringu ja
detailplaneeringute alusel. Seda nii praegu kui ka edaspidi. Seejuures tuleb omavalitsusel arvestada, et juhul kui
planeeritaval alal paikneb muinsuskaitseala, tuleb tagada muudatuste tegemisel muinsuskaitseala véartuste
sdilimine. See kohustus tuleneb muinsuskaitseseadusest, mitte ei kaasne kaitsekorraga. Uute planeeringute
koostamisel voi muude keskkonda mdjutavate ruumiliste muutuste kavandamisel tuleb kohalikel omavalitsustel
lahtuda muinsuskaitsealal valjakujunenud véirtustest ja nende hoidmise pohimdtetest (tingimused antakse
vastavalt muinsuskaitse eritingimustega, MuKS § 61). Maakasutuse sihtotstarbe muutmisel Muinsuskaitseameti
kaasamine otsustamisse tuleneb muinsuskaitseseadusest (MuKS § 52 Ig 5). Amet ei takista muinsuskaitsealal maa
sihtotstarbe muutmist, kui sellega tagatakse kultuurivéirtuslike linnachituslike struktuuride sdilimine. Amet




kooskdlastab sellisel juhul sihtotstarbe muutmise taotluse. Koostatav kaitsekord ei sea tdiendavaid piiranguid maa
sihtotstarbe muutmisele.

Kohaliku tasandi kaitse meetmete rakendamine vdimaldab vaértustada liksikobjekte, alasid ja paiku, mille riiklik
kaitsmine pole hddavajalik. Samuti ndhtub Riigikohtu praktikast, et kohaliku tasandi ja riikliku tasandi kaitse
eesmérgid ei ole ithesugused (RKHKo0 30.05.2019. 3-17-563, p 9). Seega ei saa riiklikult olulise kultuuriparandi
puhul pidada selle kaitsmist 14bi miljoovaartuslikuks hoonestusalaks madramise piisavaks meetmeks, kuna see ei
pruugi tagada kultuuriparandi sdilimist.

Juhime tdhelepanu, et kohaliku ja riikliku tasandi koost66 riikliku kultuuripdrandi kaitsel ei ole vilistatud.
Kohalikul omavalitsusel on jatkuvalt véimalus muinsuskaitsealal riiklik jarelevalve, dokumentide ja taotluste
menetlemine Muinsuskaitseametilt iile votta halduslepinguga (néditeks Tartu linnas on osa riiklikke muinsuskaitse
kohustusi halduslepinguga iile antud Tartu linnale ning koostd6 toimib). Sellisel juhul peab kohalik omavalitsus
tagama oma koosseisus vastava piddevusega parandispetsialisti olemasolu. Voru linnavalitsus ei ole seni
avaldanud soovi muinsuskaitseala parandi riikliku kaitsega ise halduslepingu alusel tegelema asuda.
Muinsuskaitseseadus ei néde kaitsekorra koostamisel iilesandena ette kohalikule kaitsele iile mineku kaalumist.
Samuti ei reguleeri muinsuskaitseseadus riikliku kaitse 1dpetamisel miljédalana kaitse kehtestamist.
Muinsuskaitseamet teeb parandi hoidmisel kohalike omavalitsustega pidevat koost6dd, seahulgas anname
seisukohti ja suuniseid nii riikliku kaitse alla kuuluva kui ka mitte kuuluva kultuuripédrandi sédilimiseks. Amet
annab ekspertteadmisi olemasolevate muinsuskaitseala hoonete ja mélestiste projekteerimistingimuste
menetlusestes muinsuskaitse eritingimustega haldusakti andmise kdigus, samuti ehitusprojekti kooskolastamisel
ning raie, reklaami ja kaevelubade kooskdlastamisel. Samuti kooskolastame muinsuskaitse eritingimusi, mis on
ekspertteadmistena aluseks iild- ja detailplaneeringutele. Teeme koostood omavalitsustega tild- ja
detailplaneeringute koostamisel. Siiski tuleb réhutada, et kui ala on kohaliku omavalitsuse poolt kehtestatud
tildplaneeringuga miljodalaks tunnistatud, ei anna Muinsuskaitseamet iga alal paikneva tiksikhoone kohta
kohalikule omavalitsusele miljodalal ekspertteadmisi ega kooskolasta kavandatavat ehitustegevust.

Tahame rohutada, et Voru linnavalitsuse koost6d Muinsuskaitseametiga on olnud viga tihe ja konstruktiivne.
Linnavalitsuse esindajad kuuluvad kaitsekorra koostamise to6dgruppi ning kaitsekorra koostamise ajal toimusid ka
mitmed kohtumised tilejadnud linnavalitsuse asjassepuutuvate ametnikega.

7. Teete ettepaneku viia kaitsekorra eelnou suhtes libi majanduslike ja sotsiaalsete mdéjude analiiiis.
Moéjude hindamisel tuleks hinnata ka hiivitamiskohustusest tulenevaid méjusid riigile ja kohalikele
omavalitsustele ning kaaluda, kas meetmed nendest kuludest tulenevalt on proportsionaalsed

Majanduslike ja sotsiaalsete mdjude analiiiisi 14biviimise ettepanekut uutes kaitsekordades on pohjalikumalt
arutatud ka Paide muinsuskaitseala kaitsekorra avalikul arutelul 13.01.2023 ja Viljandi muinsuskaitseala
kaitsekorra avalikul arutelul 25.04.2023.

HMS § 3 iiks pShimotteid on diguste kaitse. HMS § 51 kohaselt on kaitsekord haldusaktina suunatud
avalikoiguslike suhte liksikjuhtumite reguleerimiseks ning sellega isiku diguste voi kohustuste tekitamisele -
kaitsekorra koostamine ei ole tegevuskava ega arengukava, mille rakendamisele peab kaasnema
sotsiaalmajanduslikke mdjude analiiiis. Kaitsekorra seletuskirjas késitletakse haldusakti moju isiku diguste
kaitsele. Muinsuskaitseamet on kaitsekorra eelndu seletuskirjas kaalunud kaitsekorraga kaasnevate mojude




oiguslikke ja haldusmenetluslikke aspekte, kus tuuakse vilja erinevus kehtiva pohimaéruse ja kaitsekorra vahel,
samuti alal kehtima hakkavad leevendused (eelndu seletuskiri, ptk 7).

8. Teete ettepaneku niha ette kaitsekorra eelndus muinsuskaitsealal asuvate hoonete puhul nende
omanikele hoonete korgemate korrashoiu- ja remondikulude hiivitamise regulatsioon, mille
konkreetne sisu ja ulatus on véimalik vilja selgitada majanduslike ja sotsiaalsete méjude analiiiisiga

Muinsuskaitseamet vastas samasisulisele Teie poolt esitatud ettepanekule seoses Paide muinsuskaitseala
kaitsekorra koostamisega kirjaga 03.01.2023 nr 1.1-7/1933-1. Korgemate korrashoiu- ja remondikulude
hiivitamise regulatsiooni ettepanekut on ka pdhjalikumalt arutatud Paide muinsuskaitseala kaitsekorra avalikul
arutelul 13.01.2023 ja Viljandi muinsuskaitseala kaitsekorra avalikul arutelul 25.04.2023.

Muinsuskaitseamet on votnud Teie ettepaneku teadmiseks, kuid muinsuskaitseala omanikele hoonete kdrgemate
korrashoiu- ja remondikulude hiivitamise regulatsiooni muutmist ei ole vdimalik Voru muinsuskaitseala
kaitsekorraga lahendada.

9. Teete ettepaneku lisada Kkaitsekorra eelnousse rakendussiite, mille kohaselt ei saa Kinnistute
omanikelt nduda kaitsekorra eelndu tingimustele mittevastavate ehitustoode muutmist.

Kui te peate oma ettepanekus silmas varem kooskolastatud voi pooleliolevate toode puhul tingimuste muutmist
kaitsekorra kehtestamisel, siis r6hutame, et Muinsuskaitseamet peab vajalikuks omanikele diguskindluse tagamist.

Pooleliolevate todde ajal ei muutu uus kaitsekord vorreldes praegu kehtiva pohiméérusega praegusel
muinsuskaitsealal rangemaks. Vastupidi - iildjuhul leevenevad oluliselt hoonetele kehtestatavad kitsendused Varu
muinsuskaitseala kaitsekorra kehtima hakates, vorreldes vanalinna muinsuskaitseala pohiméarusega.

Tegevuste kohta, mis eeldavad Muinsuskaitseameti luba v6i ndusolekut, viljastab Muinsuskaitseamet haldusakti.
Haldusakt jadb kehtima ka pérast kaitsekorra kehtestamist ning sellest tulenevalt saab tegevused 10petada vastavalt
haldusakti tingimustele. Kui kaitsekord on leebem, kui haldusaktiga antud nduded, siis on puudutatud isikul digus
esitada taotlus haldusakti muutmiseks HMS § 44 ja 64 alusel.

Kui t6id tehakse varem kooskdlastatud ehitusprojekti ja todde tegemise loal toodud tingimuste alusel, mis 1dhtuvad
muinsuskaitsealal sdilinud véartustest, kuid kaitsekord nieks ette samavairsete todde puhul vorreldes
pohiméarusega leevendusi, siis on pohjendatud ka nende leevenduste tegemine. Hoonete puhul, millel
projektdokumentatsioon puudub, tuleb té6de tegemisel 1dhtuda hetkel kehtivast regulatsioonist.

Lisame vastavad sitted selgemalt kaitsekorra eelndusse.

J. K.
20.08.2023

Arvamus:

Kinnistu omanik ei ole néus Vee tn 6
kinnistu muutmisega B kategooria
kaitseobjektiks ja samuti laiendatud
muinsuskaitsealaliste piirangutega antud
kinnistule.

Seisukoht ja selgitus: Muinsuskaitseamet, tuginedes muinsuskaitseseadusele, otsustas: ndustuda ettepanekuga ja
méadrata Vee tn 6 hoone C-kaitsekategooriasse.




Muinsuskaitseameti menetluskomisjon arutas Vru muinsuskaitseala eelndu avalikul viljapanekul Vee tn 6 hoone
kaitsekategooriale esitatud arvamust 29. augustil 2023 (protokoll nr 503).

Muinsuskaitseamet on seisukohal, et Vee tn 6 endine kohvik-s6dkla on ndukogudeaegse hoonestuskihistuse ilmekas
ndide, peegeldades 1960. aastate Soome-mdjulist karniisiarhitektuuri, kus katuse ddrde kavandatud karniisist on
saanud hoone dominantseim arhitektuuriline element. Hinnates aga hoonet Voru muinsuskaitseala kaitsekorra
eelndus sonastatud kaitse eesmaérgi ja védrtuslike kihistuste alusel, pole siiski tegemist vanalinna kohatunnetust
loova hoonega. Hoone paikneb muinsuskaitseala tuumikust eemal, rannaalal ega ole ajaloolise linnaruumiga seotud,
mistottu ei saa seda pidada Voru vanalinna iiheks oluliseks kihistuseks.

D.-A.S. Arvamus:
22.08.2023 | Vee tn 6, end kohvik-sookla Rannatare. Seisukoht ja selgitus: Muinsuskaitseamet, tuginedes muinsuskaitseseadusele, otsustas: ndustuda ettepanekuga ja
Kehtiv detailplaneering lubab hoone madrata Vee tn 6 hoone C-kaitsekategooriasse.
lammutada ja selle asemele ehitada kuni 5
kordse hoone. Muinsuskaitse planeeritud Muinsuskaitseameti menetluskomisjon arutas Vru muinsuskaitseala eelndu avalikul viljapanekul Vee tn 6 hoone
kaitsekord on vastuvdetamatu, kuna hoone | Kaitsekategooriale esitatud arvamust 29. augustil 2023 (protokoll nr 503).
taastamine on kulukam kui uue ehitamine.
Omanikud pole ndus planeeritava Muinsuskaitseamet on seisukohal, et Vee tn 6 endine kohvik-so6kla on ndukogudeaegse hoonestuskihistuse ilmekas
kaitsekorra mérgistusega B. ndide, peegeldades 1960. aastate Soome-mdjulist karniisiarhitektuuri, kus katuse dirde kavandatud karniisist on
saanud hoone dominantseim arhitektuuriline element. Hinnates aga hoonet Voru muinsuskaitseala kaitsekorra
eelndus sonastatud kaitse eesmirgi ja vadrtuslike kihistuste alusel, pole siiski tegemist vanalinna kohatunnetust
loova hoonega. Hoone paikneb muinsuskaitseala tuumikust eemal, rannaalal ega ole ajaloolise linnaruumiga seotud,
mistottu ei saa seda pidada Voru vanalinna iiheks oluliseks kihistuseks.
Kaitsemini | Arvamus
steerium Eelndu kooskdlastusringil Seisukoht ja selgitus: Kultuuriministeerium palus Muinsuskaitseametil tehtud ettepanekut arutada ja anda oma
16.07.2024 | Kaitseministeeriumi esitatud seisukoht: seisukoht. Muinsuskaitseamet on teinud ettepaneku méarata hoonele A-kaitsekategooria, kuna tegemist on hasti

Kaitseministeerium ei saa ndustuda Vorus
asuva Kaitseliidu hoone aadressil Karja 24
muutmisega A-kategooria kaitseobjektiks.
Oleme nous antud hoone puhul B-
kategooria kaitseobjekti muinsuskaitselitse
piirangutega. Vastavalt julgeolekunduete
tditmisele, ei ole voimalik tagada interjoori
sailimist. Antud hoonele on tellitud
eksperthinnang (5111/0123, 23.01.22),
mille jargi on ehitise laepiirkonnas ja
porandas levimas hallitusseente kolooniad.
Samuti on hoonel ulatuslikud niiskus- ja

sdilinud 1860. aastatel pangaks ehitatud hoonega, mille interjodris on hulgaliselt kultuuriviértuslikke detaile
(tellisparkett, siseuksed, peegelvolvid, vdlvlaed, keldriruumides pangaaegsed seifid jms). Selleks, et
Muinsuskaitseamet saaks edaspidi kaasa rddkida selles, kuidas vajalike muudatuste tegemisel oleks vdimalik
sdilitada interj6ori kultuurivadrtuslikud detailid, on oluline, et hoonele oleks méaaratud A-kaitsekategooria.

23.08.2024 kohtusid Kaitseministeeriumi, Kaitseliidu, Muinsuskaitseameti ja Kultuuriministeeriumi esindajad, et
tehtud ettepanekut arutada. Osapooled selgitasid oma seisukohti. Kaitseliidu ja Kaitseministeeriumi esindajad
selgitasid, et hoonele A-kaitsekategooria andmine tekitab neile tdiendavaid piiranguid, mille tulemusel ei pruugi neil
olla vdimalik téita riigikaitselisele ehitisele esitatavaid ndudeid ja seega ei pruugi neil olla vdimalik selles hoones
oma tegevust jitkata. Samuti ei ole neil hoone korrastamiseks vajalikeks ehitustoddeks rahalisi vahendeid. Uhel
korral on Muinsuskaitseametilt kiisitud toetust katusetoodeks, kuid taotlust ei rahuldatud. Muinsuskaitseameti ja
Kultuuriministeeriumi esindajad selgitasid, et A-kaitsekategooria tdhendab, et Muinsuskaitseamet soovib interjooris




soolakahjustused. Juhime tdhelepanu, et
endine majandushoone/kdrvalhoone on
kinnistult lammutatud.

tehtavate ehitustoode puhul véartuslike interjooridetailide ja tarindite sdilitamisel kaasa radkida, kuid see ei tdhenda,
et interjooris ei oleks lubatud teha muudatusi. Viirtuslikud detailid maédratakse kindlaks muinsuskaitse
eritingimustes ja nende koostamise kdigus saab Kaitseliit oma arvamuse anda. Samuti r6hutasid Muinsuskaitseameti
esindajad, et julgeolekunduete tditmine on osutunud vdimalikuks erinevatel Kaitseliidule kuuluvatel
kultuurimélestistel ja muinsuskaitsealade hoonetel. Kindlasti on vdimalik leida ka sellele hoonele sobivad
lahendused. Muinsuskaitseamet on avatud koostodle ja lahendustele Karja 24 hoone omanikuga, et need lahendused
leida. Molemad osapooled on huvitatud sellest, et Kaitseliit saaks hoonekompleksis oma tegevust jitkata. Kuna
hoone vastab A-kaitsekategooria tunnustele, ei saa Kultuuriministeerium teha ettepanekut hoone B-
kaitsekategooriasse madramiseks ja jitab seega hoone kaitsekategooria kaitsekorra eelndus muutmata.

Lammutatud kdrvalhoone osas kaitsekorra Lisa 2 korrigeeritakse.

Lounavara | Arvamus Seisukoht ja selgitus
AS Lejmbltu tmn 2,uV.oru linn k.1.nnlstu omar~11k Vastavalt muinsuskaitseseaduse § 19 1dike 5 punktile 3 mérgitakse muinsuskaitseala kaitsekorras koigile
23.09.2024 | Lounavara OU juhatuse liige Argo Mottus . . . o . L
S . muinsuskaitsealal asuvate hoonetele (k.a abihooned) vaartusklassid. Need méératakse kultuuriministri mééruse nr
arvamuse kohaselt ei vééri eelmainitud ~: . . . . o . ) . .
A L 23 § 10 1oike 1 sisunduete jargi. B-kaitsekategooriasse kuuluv ehitis on muinsuskaitseala iseloomustav ja/voi selle
hoone B kategooria kaitseobjekti. Hoone . Lo — o R . - . . )
. - . . ehitustraditsiooni kujundanud ja/vai selle arengut mojutanud ja/voi silmapaistva mojuga ehitis. Kaitsekategooria
omanik on ndus muinsuskaitseala e . I~ . . - A .
. . madramisel on arvestatud arhitektuurivaartust, linnachituslikku moju, vanust, haruldust, tiilipilisust, autentsust ja
kaitsekorra mérgistusega C. siimboolset thendust
Hoone on ehitatud Noukogude Eesti '
projekti jargi mille eesmédrk on Voru linna | Lembitu 2 hoone ehitati Voru kesklinnas asuvale ajaloolise krundile sdjas hivinud hoonestuse ja ndukogudeaegse
teenindusmaja, praeguse aadressiga haljasala asemele 1992. aastal. Hoone projekteerijateks olid nimekad arhitektid J. Huimerind, J. Kessler, A. Rekkaro
Lembitu 2A hoone laiendusena. ja M. Tomiste. Muinsuskaitseameti Voru kaitsekorra koostamise toogrupp méiras hoone B-kategooriasse, kuna tegu
Hoone fassaadil on moned véljaulatuvad on keskkonda sobituva 20. sajandi 16pu postmodernistliku arhitektuurikeele ilmeka néitega. Hoone on voetud ka
osad, mis toodi vélja fassaadi XX sajandi védrtusliku arhitektuuri nimekirja.
renoveerimisega ming muudavad hoone Eelnevast ldhtuvalt on Muinsuskaitseamet seisukohal, et Lembitu tn 2 asuv hoone véirib B-kategooriat ja sellest
vélisilme erilisemaks. Antud hoonega . . . L R, . . N
. ) tulenevaid kaitsemeetmeid, et tagada ka edaspidi selle suuremahulise ja Voru muinsuskaitseala siidames asuva
teised kiilgnevad hooned on e . T R L L
) . o . hoone séilimise kui 20. sajandi 16puperioodi linna-ehituslikku struktuuri iseloomustav néide.
Muinsuskaitseamet kultuurivéértuslike
margistusega C. Kiilgnevate hoonete
ehitusaastad on samas aastakiimnes.
Voru Seisukoht ja selgitus
Linnavoli- | Voru linnavolikogu otsustas 16.10.2024
kogu, toimunud istungil toetada Vabariigi 1. Vo&ru muinsuskaitseala kaitsekorra eelndu punktis nr 23 on arheoloogiapérandi kaitseks esitatud kolm nduet,
16.10.2024 | Valitsuse korralduse eelndu "Voru mille iildiseks eesmérgiks on hoida arheoloogilist kultuurkihti, kuid mis ei vélista ehitamist ega kaasnevaid kaeve-

muinsuskaitseala kaitsekord"
kooskolastamist, kuid tegi alljargnevad
muudatusettepanekud:

1. tdpsustada punktis 23. arheoloogilise
kultuurikihiga alal arheoloogiliste

ja pinnaset6id. Juhime tdhelepanu, et punktis nr 23 esitatud nduded kehtivad vaid arheoloogilise kultuurkihiga aladel
(mis on dra toodud kaitsekorra eelndu lisas 3), mitte kogu planeeritaval muinsuskaitsealal. Lisaks selgitame, et
Muinsuskaitseamet analiiiisib iga kaeve- ja muu pinnasetodga seotud todde tegemise loa taotlust eraldi, vottes
arvesse planeeritava to0de ala kohta olemasolevat informatsiooni, millele tuginedes tehakse kaalutletud otsus, kas
arheoloogiliste uuringute midramine on vastava t66 puhul vajalik voi mitte. Ka to6dele seatavad lisatingimused,
nditeks ndue arheoloogilise uuringu kéigus vélja selgitada arheoloogilise kultuurkihi stratigraafia kuni loodusliku
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uuringute tegemise noudeid, kuna antud
juhul néib, et tegemist on absoluutsete
nduetega, mis ei ole juhtumipdhine;

2. arvata B-kategooriast vilja F. R.
Kreutzwaldi tn 16, Voru vana spordikooli
hoone vilja, uueks kategooriaks méérata
C-kategooria. PGhjendatakse asjaoluga, et
tegemist on nii ehk naa alaga, kus hoonetel
vélisfassaad peab olema miljoovaértuslik.

3. arvata B-kategooriast vélja Lembitu tn 2
hoone, uueks kategooriaks méérata C
kategooria. PGhjendatakse asjaoluga, et
tegemist on nii ehk naa alaga, kus hoonetel
vilisfassaad peab olema miljoovaartuslik.

pinnaseni, on seotud planeeritavate to0de mahu, asukoha ja kaevamismetoodikaga. Olukorras, kus
Muinsuskaitseamet varasemalt kogutud andmete pdhjal teab, et planeeritavate t6dde alal on arheoloogilise
kultuurkihi esinemine véhetdendoline, ei midrata asjatuid arheoloogilisi uuringuid ega panda pdhjendamatuid
kohustusi planeeritavate toode tegijale voi tellijale. Kaitsekorra eelndus esitatud punktiga nr 23 juhib
Muinsuskaitseamet k3igi asjassepuutuvate tihelepanu tdsiasjale, et Voru muinsuskaitsealal on arheoloogilise
kultuurkihiga alad, kus peab juba t6ode planeerimise faasis arvestama vdimalike arheoloogiliste uuringute
labiviimise vajadusega ja taotlema seetdttu Muinsuskaitseametilt todde tegemise luba.

Samuti on eelndu seletuskirja punktis 23.3 tépsustatud, et nimetatud piirangud kehtivad ehitus- voi kaevetodde
puhul, mis ohustavad arheoloogilist kultuurkihti kavandatavatest toodest stigavamal. Taimede kasvatamisega seotud
kaevetodde tegemisel ei ole vajalik taotleda Muinsuskaitseameti todde tegemise luba, v.a. korghaljastuse rajamisel.
Toode tegemise luba ei ole vaja taotleda istutustdddele, peenarde rajamise vms taimede kasvatamisega seotud
kaevetoodele, mistottu saavad omanikud teha enamikke igapédevase aiapidamisega seotud t6id ilma neid
Muinsuskaitseametiga kooskdlastamata.

Lahtuvalt sellest ei pea Muinsuskaitseamet otstarbekaks kaitsekorra eelndu ega seletuskirja teksti muutmist.
Tapsemalt saab arheoloogiliste piirangute kohta seoses aiapidamisega lugeda kaitsekorra koostamise ajal
ajakirjanduses ilmunud artiklist.

2. Muinsuskaitseamet ndustub ettepanekuga arvata F. R. Kreutzwaldi tn 16 asuv hoone B-kategooriast vélja ja
uueks kategooriaks méérata C-kategooria. 1972. aastal arhitekt P. Lauri projekti jargi ehitatud spordikooli hoone
(aadressiga F. R. Kreutzwaldi tn 16) esindab Vorus vihe esinevat monumentaalset ja lakoonilise joonega
modernismi ning on arvatud XX sajandi vaértusliku arhitektuuri nimekirja. Kiimmekond aastat hiljem valminud
hoone teine pool (aadressiga Katariina allee 11), kus asub praegu Vana-Vaéromaa Kultuurikoda, on juba osaliselt
rekonstrueeritud, ning see on méédratud C-kaitsekategooriasse. Kaitsekorra koostamise ja kooskdlastamise
protsessi ajal on véljastatud ehitusluba ka F. R. Kreutzwaldi tn 16 asuva spordikooli osa rekonstrueerimiseks.
Lahtuvalt hoone hetkeseisust ja rekonstrueerimisprojektis ette ndhtud terviklahendusest ei ole hoone osaline
sdilitamine vastavalt B-kaitsekategooria nduetele enam véltimatu ega otstarbekas. Oluline on hoonekompleksi
sobivus ajaloolisse linnaruumi, mille tagamine on vdimalik Voru linna miljo6rvaartuslikel aladel ette ndhtud
nduetega.

3. Muinsuskaitseamet ei ndustu ettepanekuga muuta Lembitu tn 2 asuva hoone kategooriat. Lembitu tn 2 hoone
ehitati Voru kesklinnas asuvale ajaloolisele krundile sojas hdvinud hoonestuse ja ndukogudeaegse haljasala
asemele 1992. aastal. Hoone projekteerijateks olid arhitektid J. Huimerind, J. Kessler, A. Rekkaro ja M. Tomiste.
Muinsuskaitseameti Voru kaitsekorra koostamise tddgrupp méiras hoone B-kategooriasse, kuna tegu on
keskkonda sobituva 20. sajandi 16pu postmodernistliku arhitektuurikeele ilmeka néitega. Hoone on voetud ka XX
sajandi védrtusliku arhitektuuri nimekirja.

Eelnevast lahtuvalt on Muinsuskaitseamet seisukohal, et Lembitu tn 2 asuv hoone véirib B-kategooriat ja sellest
tulenevaid kaitsemeetmeid, et tagada ka edaspidi selle suuremahulise ja Vru muinsuskaitseala siidames asuva
hoone siilimine kui 20. sajandi 16puperioodi linna-ehituslikku struktuuri iseloomustav nédide. Samad pohjendused
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on dra toodud ka 10.10.2024 Lembitu tn 2 hoone omanikule ldinud Muinsuskaitseameti vastuskirjas (nr 5.1-
7/2031-1).

Seisukoht ja selgitus saadeti Voru Linnavolikogule.




